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44 調査と研究 第9号 (1995.10)
表 1 ア ラ ル 海 の 変 化
年 度 水 位 面 積 水 量 平均水深 最高深度 塩分濃度(m.a.S.1.) (km2) (km3) (m)
(m ) (g/1)1960 53.4 68,000 1,090
16.0 69.0 10.01965 52.5 63,900
1.030 16.1 68.1 10.51970 51.
6 60,400 970 16.1 67.2 ll.01975 49.2 572 84 47 48 1
3.71980 46.2 52,400 670 12.8
61.8 16.51985 42.0 44,400 470
10.6 57.6 23.51987 40.5 41,
000 374 9.1 56.1 26.61989 39.0 37, 40
9.2 54.6 30.01990*3200 3
8.6 33,500 310 9.2 54.2
48 2(9.5) (3,000)
(20) (6.7) (18-35)37
.0 31,000 279 9.0 37.0(40) (27 ) (21) (78) (0)































































































































































































































































































































































































0ド EA_lll -■l■, 十 ∵ ∴ ∴ ..: ... . . . .1960 1965 1970 1975
1980 1985 1990注) 1989年以降の米生産量は加工後の重量となっている｡
出所 :GosudarstvennyyKomitetSSSRpoStatistike,NarodnoeKhozyaystvoSS















































































345.8,チムケ ン ト州92.4,アルマアタ州38.5, タル
テイクルガン州13.9となっている (Gosudarstvennyy
KomitetKazakhskoySSRpoStatistikeiAn alizu,Re-



































































干草刈 り多年生草 452.3 467.7 452.3 452.4 401.8 362.3
354.2(75) (75) (81) (78) (





























52 調査と研究 第9号 (1995.10)
表3 クジルオルダ州における取水と部門別水使用量 (単位 :100万 m3)
年度 区 分 自然水源 飲み水用 割合% 工業用 割合% 農業用 割合% 再利用
量 割合%1985カザフスタン 39,021 1,175 3.0 7,235 18.5 30,611 78.4
ll,461 29.0クジルオルダ州 5,804 23 0.4 325 5.6 5
,546 94.0 249 4.0(クジル/カザフ,%) 15.0 2.0 13.0 4.0 26
.7 18.0 120.0 2.0 14.01987カザフスタン 37,248 1,234 3.3 7,443
19.9 28,751 76.8 12,224 33.0クジルオルダ州 6,660
18 0,3 347 5.2 6,295 94.5 206 3.0(クジル/カザフ,%)
18.0 1.0 9.0 5.0 26.0 22.0 123.0 2.0 9.01990カザフスタン 36,597 1,361 37 7,205 197 28,031 766 12,061 3
3.0クジルオルグ州 6,603 50 0.8 97 1.5 6,456 97.8 22






























年/92年,千頭)をみると次のとお りである｡ 大型有角動物(239/220,うち雌牛は (96/84)
,豚 (7/9),辛と山羊 (1611/1557),馬
(77/71),ラクダ (28/26) となって い


































































































の没までの指令型農政期 ト 1953),減圧期 (1953-)
がそれである (BriglttaYoung,op.clt,p46)｡
54 調査 と研究 第 9号 (1995.10)
表4 ソ連五 力年計画における農業政策の変遷
執権者 5カ年計画 墓葉芽賢治 ∃および 生産量拡大策 集団化(A)およ 農作物価格(A)及び(土地政策) び個人副業(B) 穀物の
対外貿易(B)スター 第4-5次 A再建と平時経済への ･自然改造運動 Aコルホーズ
強化 A農作物価格はほと再転換 ･牧草輪作方式 (
コルホーズ会議, んど無償で提供B工業優先政策 (農業 (万能薬)
MTSの監督的役 B純輸出国 (食料不リ ン (1946-55) は工
業への食料と原料 割強化) 足のなかでも全期間提供手段と
して位置づけ) B認定するが高い税率 輸出超過)フルシ 第 6-7次 A経済発展
のために外 ･処女地開拓や休 Aコルホーズの整 A買付価格引上
げ延的拡大による農業生 閑地開墾による農 理
.統合 単一価格制度産量拡大 地拡大 ソ フホー ズ化 B凶作年に穀物 .育チ ヨフ (1956-65) B農業優先政策 (穀物 ･機械および肥料 (国営化) 産物輸入 (恒常的輸
増産と安定化,畜産物 投入の拡大 B個人副業は規制 出超過 :64年輸入超の
増産) 強化 過)ブレジ 第 8次 A農業の集約的発展 ･
収穫率向上によ Aソ フホー ズ化 A買付価格引上げインセンティブ強
化 る増産への転換 (穏やか) 買付計画長期固定化B投資拡大による生産 ･土地改良
B容認 (土地基本 B凶作年に穀物 .育(1966-70) 基盤整備,畜産増大 ･投資増大による 法,新コルホーズ 産物輸入 (恒常
的輸機械化,化学化 模範定款) 出遵過 :66年輸入超)9
A農業の集約的発展,農工コンプレクス 同上 同上 A同上B穀物の対外依存
不 フ (1971-75) B畜産部門強化 (恒常的輸
入超過71年輸出超過)第10次(1976-80) A質と効率の向上,控 ･ロシア共和国非 同上 A同上え目の目標と安定
生産,黒土地帯の開発 逆ザヤ .補助金の農協コンプレクス強化 ･投資増大による 問
題B畜産増大と穀物生産の安定化 機械化,化学化
B穀物の大量輸入(恒常的輸入超過)第11次 A安定成長
(低成長), ･土地改良 A同上B助成 (特に畜産奨励) A逆ザヤ .補助金の農工コンプレクス強化
･投資増大による





政研究センタ一編 『ソ連の農業食糧問題』1977,p,1360 5)中山弘正 『現代ソビエト農業』東京大学出版
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表 5 ソ連各五 力年計画における国民経済主要指標の計画と実績
(国家投資,工業 ･農業総生産増加率 :%)
執権者 五カ年計画 区分 国家投資 工業総生産 農業総生産 主要農業生産物 (単位 :百万 トン)穀物 綿花 甜菜
馬鈴薯 食肉 牛乳ス ターリ ン 第4次 計 画 48 27 127.0
3.1 26.0 80.7 - -(1946-50)実 績 73 -1 81.2 54 08 4.9 35.3村 0年比
)年平均 14.7 64.8 2.32 3.5 32.3第5次(1951-55 計 画 60 70
50 114-1225.8-6.0 34-35 69.5 8.8-
9.3 51-53実 績 91 85 22 103.7 3.88 31
.0 6.3 43.0年平均 13.8 13.1 8.4 88.5 3.89 2 57
37.9フルシチ ョフ 第6次(195-60)計 画 67 6
5 70 180 6.06 47.7 88.3 12.6 83.9実 績 87 61 32 25.5 429 5 87 617年平均 13.3 10.0 5.7
121.5 4.36 45.6 7.9 57.27カ年計画(1959-65)計 画 80 89 70 164-1805.7-.1
70-78 81.6 16.9 117.4実 績 67 84 15 121.1 5.66 2.3 00 726年平均 .6 9.1 2.0 303 49
9 59.2 9.3 64.7ブレジ 第8次(1966-70)計 画
47 47-50 *25 (169) 5.6-6.0 80 10094.8 ll 78実 績 32 50
*22 186.8 6.89 78.3 12.3 83.
0年平均 5.7 8.4 4.1 7.6 .10 1.1
.6 80.5第9次(1971-75)計 画 36-40 42-46 *20-22(195) 7-7.2
- 89.8 14.3 92.3実 績 39 43 *13 181 7.9 52 08不 フ 年平均 6.9 7.4 2.5 .5 67 76.0 0 875
第10次 計 画 24-26 35-39 *14-17215-220 8.5 95-98 82.6 15-15.6 94-96(1976-80)実 績 3.3 4,4 1.7 205.0
8.93 88.7 14.8 92.7第11次 計 画 12-15 26-28 *12-14238-2439.2-.3100-103 87-89 17-1





78;ソ連東欧貿易会 『ソ連 ･東欧の穀物受給と米国』1984,p.24;ソ連東欧貿易会 『ソ連の第11次五力年計画 (1981-1985)』1981,pp.ト9;農政研究セン
タ一編 『ソ連の農業 ･食糧問題』1977,



















































































































































































58 調査と研究 第9号 (1995.10)
表6 旧ソ連の綿花生産と輸出の推移
年度 綿花生産量 綿花輸出量1) 綿花輸出割合 輸出総額 綿製品輸出量2) 綿製品輸出割
合単位 千 t 千 t 量,% 百万 r 百万 r
金額,%1956 4,332 939 21.7 3,254 2
68 8.21957 4,211 963 22.9 3,
942 272 6.91958 4,373 942 21.5 3,8
69 254 6.61960 4,645 1,041
22.4 4,897 261 5.31961 4,295 1
,191 27.7 5,006 304 6.11962 4,5
20 1,161 25.7 5,398 296 5.51963 4,304 050 4,4 6 31 74 4
.31964 5,210 987 18.9 6,545 262
4.01965 5,662 1,386 24.5 7,357
347 4.71966 5,980 1,536 25.7
7,957 365 4.61967 5,970 1,617 27.1
8,687 381 4.41968 5,950 1,6
77 28.2 9,571 413 4.31969 5,70
8 1,371 24.0 10,490 340 3.21970 6,
890 1,566 22.7 11,520 385 3.31971 7,101 65 33 246 414
1972 7,296 1,971 27.0 12,734 489
3.81973 7,664 2,223 28.7 15,802 52
3 3.31974 8,409 2,223 26.4 20,738
695 3.31975 7,864 2,406 30.6
24,034 714 3.01976 8,278 2,637 31.9 8
,022 820 2.91977 8,758 2,922
33.4 33,255 1,070 3.21978 t 8,50
0 2,577 30.3 35,668 889 2.51979 9
,161 2,370 25.9 42,426 845 2.01980 9
,962 2,535 25.4 49,635 919 1.91981 9636 754 86 57108 1,092
1.91982 9,282 2,850 30.7 63,165 1
,083 1.71983 9,212 2,328 25.3 67,
891 925 1.41984 8,619 1,935 22.5 74,388
862 1.21985 8,755 1,986 22.7 72,66
4 903 1.21986 8,234 2.157 26.2 6
8,347 898 1.31987 8,089 2,385 29.
5 68,142 1,010 1.51988 8,690 2,229 25.7 7 15
1,042 1.61989 8,566 2,403 28.1 68,742 105




























































































60 調査と研究 第9号 (1995.10)
表7 旧ソ連の穀物と米の生産量および自給率の推移
年度 穀 物
莱総生産(千t) 輸入量(千 t) 輸出量 1)(千 t) 自給率(%) 総生産 輸入量 輸入割合2) 自給率3)(千 t) (千 t)
数量% 金額% (%)1956 127,582 1,175 3,305 1
02 200 638 54 70 241957 105,041 567
7,550 107 200 371 65 76 351958 141,21
6 1,308 5,294 103 200 501 38 56 291959 125,905 976 7 00 5 689 71
75 221960 125,490 765 6,881 105
187 501 66 77 271961 137,972 721 7,7
52 105 300 20 3 5 941962 148,170 40
6 8,085 105 300 338 83 89 471963 107,492 3,574 655 3 4 194 5 6
71964 152,071 8,622 3,845 97 500 3
63 4 8 581965 121,141 6,902 4,607 98
583 238 3 7 711966 171,184 8,344 3,874
97 712 275 3 8 721967 147,887 2,794 6,6
34 103 895 397 14 28 691968 169,540 2,1
29 5,979 102 1,063 260 12 26 801969 162,402 1,23 7836 4 107 327 26 50 7
71970 186,795 2,740 6,497 102 1,279 3
23 12 24 801971 181,175 4,112 9,294 10
3 1,430 332 8 16 811972 168,238 16,054
5,084 94 1,647 280 2 4 851973 222,53
0 24,360 5,614 92 1,765 154 1 2 921974 195,708 7683 8166 100 913 9 3 8
911975 140,118 16,527 4,271 92 2,009
279 2 4 881976 223,755 ll,704 4,089
97 2,000 324 3 3 861977 195,727 19,822
3,060 92 2,220 460 2 8 831978 237,39
0 16,405 3,692 95 2,100 414 3 6 841979 179,176 32 22 1784 8 39 631
2 6 761980 189,090 36,453 1,219 84 2,790
694 2 5 801981 158,216 50,151 1,248
76 2,400 1,283 3 7 651982 186,773 36,0
66 973 84 2,500 859 2 5 741983 192,21
6 33,218 836 86 2,500 323 1 2 891984 172,627 56067 948 7 72 150 0.3 1
951985 191,674 30,217 1,100 87 2,570 127 0.4 1
951986 210,068 27,314 2,253 89 2,600 363 1 3 88
1987 211.401 31,092 2,378 88 2,683 488 2 6 858 195,058
35,711 2,007 85 2,866 498 1 4 851989 201,320
37,788 1,506 85 2,525 640 2 4 801990 227,214 2616 41
6 88 2,166 320 1 2 87注 1)穀物輸出量は穀物 (小麦
中央アジアにおける開発と環境破壊
れた｡ブレジネフ期には,土地改良,生産基盤
整備など-の投資拡大や,インセンティブ強化
により単位収量増産を図る農業集約化-と政策
が転換された｡また,綿花の急激な増加はソ連
国内での綿花自給率の増加と外貨獲得のためで
あったこと,米生産の急増は自給率を高め外貨
を節約し,食料の安定的な供給を確保するため
であったことが裏付けられた｡
ⅠⅤ 結びと展望
さまざまな負の影響をもたらしているアラル
海縮小に,最も影響を与えたのは中央アジアに
おける潅概による綿花と米の栽培であり,同地
域における潅概面積の増加は綿花と米の増産と
不可分の関係にあった｡アラル海の水量変化と
潅概農業拡張とは非常に強い相関関係を示して
いる｡ また,クジルオルダ州を中心とした最近
7年間 (1987-93)の潅概農業現況においては,
全作物の収穫率減少より同地域における潅概用
水の逼迫と環境変化の影響との関連が伺えた｡
さらに,同州における農業用水需要量は増加し
ており,水の再利用は極端に少ない｡アラル海
縮小は同州地域住民の生活に大きな負の影響を
及ぼしているが,その問題への認識と対策は,
今始まったばかりである｡
アラル海縮小とそれに伴う流域住民への健康
被害 ･社会経済的問題を含むアラル海危機をど
のように解決するかは,これからの大きな課題
である｡ アラル海問題と深く係わっているカザ
フスタン科学アカデミー と水資源研究所の担当
者らのアラル海救済策に関する見解を紹介した
後,筆者の意見を述べたい43)｡
まず,科学アカデミー経済研究所長のコシャ
ノフ (A.K.Koshanov)は節水を中心に二つ
の考えを紹介した｡新しい潅概システムを導入
し,水利用の効率を高め,節水する｡ 例えば,
イスラエルの効率高い潅概農業の導入がそれで
ある｡ しかし,この潅概システムを導入する場
合には,莫大な初期投資が必要となる｡ 実際,
43) 1993年12月,筆者がアルマアティ市を訪れた際に,同
経済研究所と水資源研究所で行ったインタビューによる｡
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シムケントでは2年前から,イスラエルと技術
協力し,キブツで採用されている潅概農業用水
利システム導入を試みている｡ もう一つの方法
は水をあまり必要としない野菜や果物などの作
物への転換である｡
新しい潅概システム導入による水利用の効率
向上は大事であるが,経済的インセンティブを
通じた運用面における工夫が必要であると思わ
れる｡ そして,比較的水を少なめに必要とする
作物への転換においては,流域住民の所得源と
しての経済的価値,需要と供給バランス,栽培
技術習得などの総合的な観点からの判断が必要
であろう｡
次に,水資源研究所44)のアラル海救済策につ
いて担当者のケンシモフ (A.Kenshmov)は
次のように語る｡ アラル海を60年代前半の姿に
戻すためには ｢シルダリヤとアムダリヤの流域
で行なわれてきた農業と産業を止めれば可能だ
が,そうした場合に3千5百万人の流域住民た
ちの生活が問題となる｣ので,現実的には無理
なことである｡つまり,現在の水の使用量を減
らすことは難しい｡その前提に立ち,(1)長期的
にみて他の地域から水を導いてくることが一番
望ましい｡運河を建設し,シベリア地域の水を
アラル海に直接に注ぐ方法45)またはカスピ海か
ら水を引っ張ってくる方法である｡(2)今可能な
ことは,節水と水汚染防止のための工夫である｡
節水のために,合理的な水利用による潅概用水
節約についての工夫と水の利用料金を適正化す
べきである｡ 産業用水料金を適正化する法律が
44) ケンシモフ氏によると,水資源研究所は,1989年まで
は農作物の生産についても扱っていたが,その機能は農
業担当機関に移転され,現在では水関係だけを扱ってい
る｡シル川とアム川を含むアラル海流域を担当し,アラ
ル海問題の解決策を探る研究を続けている｡1992年末か
らは,カスピ海についても研究活動を行っている｡
45) これは旧ソ連の時代から話題になっていた方法である
実際にも1992年 1月,オレンブルグ市でロシア共和国と
カザフスタン共和国との間で,シベリアの水を利用した
対策についての合意があったが,現実的には国境問題も
あり,棚上げになっている｡ケンシモフ氏の考えとして
は,効率的に利用すれば水が減る危険性も少なく,清浄
な水であるシベリアからの方が良いという｡しかしいず
れにしても,長い時間と莫大な費用がかかる｡
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完成の段階に来ている｡ 水 1m3当たりの料金
は,84年で10コペ-カ,92年からは20コペ-カ
であった｡新しい法律では,1テンゲ46)になる
らしい｡水汚染防止のためには,現在シルダリ
ヤ流域に位置している多くの企業と工場などが
たれ流している産業廃水に対する体系的な制御
が必要である｡(3)水を奇麗に使い,節水するよ
うに教育,啓蒙することも欠かせないことであ
るという｡
ケンシモフが考えている他の水源からの水導
入は現実性が低いものであり,その上,土壌の
塩分濃度上昇や他の水源や生態系への影響など
を考えると賢明な方策とは思われない｡また,
節水においては,カザフスタン全体水使用量の
約80%を占める農業用水が利用料金の適正化対
象から除外されているため,料金政策の効果は
第9号 (1995.10)
疑わしい｡
また,一般家庭からも料金を徴収すべきであ
る｡ 今後は工業用水需要の増加とそれに伴う廃
水に対する具体的な配慮も必要であろう｡
アラル海問題の解決のためには,この間題は
一方においてはアラル海縮小と環境破壊,もう
一方においてはその問題を起こし,またその影
響を強く受けている流域住民の社会経済的問題
があり,その二つは互いに影響しあっているこ
とを正しく認識することからはじめなければな
らない ｡ それから長期的視野に立った段階的な
実践が必要である｡
(本研究は文部省科学研究費補助金 (国際学術研究,
課題番号 :05044019,研究代表者 :塚谷恒雄)に
よって行われた｡)
46) テンゲは,1993年11月に導入された,カザフスタンの
独自新貨幣であ り,テンゲの価値は導入直後には1ドル
-4.68テンゲ,旧ルーブルとの比は 1テンゲ-250ルー
ブルだった｡1995年10月現在 1ドル-63テンゲになって
いる｡カザフスタン科学アカデミー経済研究所長による
と,カザフスタン共和国の完全な独立のシンボルとして,
地下資源の保護,インフレーション抑制,外貨の導入な
どが,テンゲ導入の主な理由だったという｡
